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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aliturat, in
copie, sesizarea formulati de Presedintele Romfniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dundrii”,

Va adresdm rugiimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 14 ianuarie 2021 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 3 februarie 2021.

Vi asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastri consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, formulez urmdtoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

In data de 2 decembrie 2020, Parlamentul Roméniei a transmis
Presedintelui Romaéniei, in vederea promulgérii, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta
Dunérii”. Considerdm céd prin modul in care a fost adoptatd, precum si prin
continutul sdu normativ, legea dedusd controlului de constitutionalitate
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. h) prin
raportare la art. 76 alin. (1), art. 120 alin, (1), art. 136 alin. (2), precum si art. 147
alin. (4) din Constitutie, pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.




1. incilcarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) prin raportare la art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie

La Art. I pct. 23 din legea dedusd controlului de constitutionalitate - cu
referire la art. 15*din Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei
Biosferei ,,Delta Dunarii” — se prevede: ,,Desfagurarea activitatilor de vanatoare
pe teritoriul rezervatiei este interzisd si constituie infractiune de braconaj,
sanctionatd potrivit legii. Prin exceptie de la prevederile alin. 1, in Rezervatia
Biosferei «Delta Dundrii» recoltarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica
se face pe baza unui studiu de impact, in interesul protejarii faunei si florei
salbatice, al conservarii habitatelor naturale, pentru prevenirea unor daune
importante, in interesul sanatatii si securitdtii publice, iar in cazul unor specii care
prin inmultire necontrolatd pot produce pagube importante, cu aprobarea
autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului, la propunerea
Administratiei Rezervatiei, pentru echilibrarea speciilor prin vénitoare de
extractie”.

Potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, infractiunile,
pedepsele si regimul executdrii acestora sunt reglementate prin lege
organicd. Asadar, intervenind, asupra continutului constitutiv al infractiunii de
braconaj - in ceea ce priveste cauzele exoneratoare de raspundere penala - legea
criticatd reglementeaza Intr-un domeniu care, prin excelentd, apartine legii
organice, astfel incat adoptarea acesteia trebuia sa se supuna dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. h) si art. 76 alin. (1) din Constitutie. Or, potrivit formulei de atestare,
legea dedusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata ca lege ordinara si
nu ca lege organica.

Din analiza parcursului legislativ al legii criticate rezultd c&
dispozitiile art. 15* din Legea nr. 82/1993 - ce se referd la infractiunea de
braconaj - au fost modificate in Senat, in calitate de prima Camera sesizati, prin
adoptarea amendamentului cuprins la pct. 26 din Raportul comun al Comisiei
pentru ape, paduri si fond cinegetic si al Comisiei pentru mediu. Cu toate acestea,
legea a fost adoptatd de Camera de reflectie in data de 4 martie 2019, ,,cu
respectarea prevederilor articolului 76 alineatul (2) din Constitutia Romaniei”,
asa cum rezulta din formula de atestare a legii in forma adoptata de Senat.

Fata de forma adoptata de Senat, Camera Deputatilor nu a intervenit
asupra dispozitiilor art. 15% Cu toate acestea, in sedinta din 24 noiembrie 2020,
legea criticata a fost adoptatd de Camera decizionala tot cu majoritatea ceruti




pentru legile ordinare. Proceddnd in acest mod, atdt Senatul cét si Camera
Deputatilor au adoptat legea criticata cu incalcarea dispozitiilor art. 76 alin. (1)
din Constitutie.

Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutie,
fiind de stricta interpretare (Decizia nr. 53/1994), astfel incét legiuitorul va adopta
legi organice numai in acele domenii. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca ,,este
posibil ca o lege organici s cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme
de natura legii ordinare, dar fard ca aceste norme si capete naturd de lege
organicd, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii
organice. De aceea, printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o lege
organicd, dacd acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucét se refera
la aspecte care nu sunt in directa legaturd cu domeniul de reglementare al legii
organice. In consecintd, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria legilor ordinare sau organice”
(Decizia nr. 786/2009).

Legea criticatd reglementeazd intr-un domeniu pentru care Constitutia
prevede expres caracterul organic al legii, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h),
respectiv reglementarea unei infractiuni. Or, dupa cum am arétat, aceasta lege a
fost adoptatd ca lege ordinard, desi contine, din punct de vedere al criteriului
material, prevederi care apartin domeniului legii organice. In aceasti situatie,
legiuitorul nu a respectat procedura constitutionala de adoptare a legilor organice.

in consecinta, prin faptul ci nu a adoptat legea cu majoritatea ceruti de
norma constitutionald, Parlamentul nu a respectat limitele domeniului organic
prevazute de art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, incilcand astfel, prevederile
art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala.

2. incillcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 61 alin. (1), ale art. 120
alin. (1), ale art. 136 alin. (2), precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie

La Art. III din legea dedusa controlului de constitutionalitate se prevede:
JArt. IIL- In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
Consiliul Judetean Tulcea va transmite, prin incheierea unui protocol intre partile
interesate, bunurile imobile avind datele de identificare prevazute in anexa nr. 3
la Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege, din domeniul public de interes judetean si aflate In administrarea Consiliului
Judetean Tulcea, in domeniul public al comunelor Ceatalchioi, Pardina si Chilia




Veche, judetul Tulcea. In situatia in care bunurile imobile prevazute la alin. (1),
nu sunt folosite in conformitate cu destinatia §i scopul pentru care acestea au fost
transmise, respectiv pentru ferme de subzistentd pentru locuitori si de productie
de furaje pentru crescatorii de animale inregistrati pe raza U.A.T.-urilor, precum
si pentru exploatatii piscicole moderne, eficiente, ecologice si prietenoase cu
mediul, acestea revin in domeniul public de interes judetean si In administrarea
Consiliului Judetean Tulcea”.

In ceea ce priveste transferul bunurilor aflate in proprietatea publici a
statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, potrivit dispozitiilor
art. 860 alin. (3) din Codul civil: ,Bunurile care formeazi obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale potrivit unei
legi organice nu pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public
al unitatii administrativ-teritoriale sau invers decat ca urmare a modificarii legii
organice. in celelalte cazuri, trecerea unui bun din domeniul public al statului in

- domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale si invers se face in conditiile

legii”.

Acest articol contine doui teze: prima tezi vizeaza bunurile ce formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice, iar teza a doua are in vedere bunurile
aflate In domeniul public, care nu fac obiectul exclusiv al proprietitii publice si
care pot fi transferate interdomenial, cu respectarea procedurii previzute in OUG
nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Astfel, trecerea unui bun - care nu
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice - din domeniul public al unei
unitati administrativ-teritoriale in domeniul public al altei unitéti administrativ-
teritoriale se realizeaza in conditiile art. 294 din Codul administrativ.

Bunurile vizate de legea criticatd si identificate prin Anexa nr. 3
(nou- introdusd) la Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei
,»Delta Dundrii” nu reprezintd bunuri proprietate publica exclusiva. Aceste bunuri
reprezintd amenajari agricole, respectiv: Amenajarea Sireasa, in suprafatd de
3.325,85 ha, din care 1.244,15 ha se transferd in domeniul public al comunei
Ceatalchioi si Amenajarea Pardina in suprafata de 22.733,88 ha, din care 2.369,16
ha se transfera in domeniul public al comunei Pardina si 1.426,96 ha se transfera
in domeniul public al comunei Chilia Veche.

In aceste conditii, avand in vedere ci bunurile supuse transferului prin
legea criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei
declaratii exprese a legii organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea
publica a Judetului Tulcea in aceea a unitatilor administrativ-teritoriale respective




prin hotardre a Consiliului Judetean Tulcea, la cererea Consiliului Local
Ceatalchioi, a Consiliului Local Pardina si, respectiv a Consiliului Local Chilia
Veche, potrivit art. 294 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, procedura la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul
civil. Astfel, prin nesocotirea dispozitiilor art. 860 din Codul Civil coroborat cu
art. 294 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ legea
criticatd a fost adoptatd cu incdlcarea principiului legalitatii statuat in art. 1
alin. (5) din Constitutie. De asemenea, in jurisprudenta sa recentd, in par. 57 din
Decizia nr. 683/2020, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,(...) nerespectarea
procedurii legale de transfer interdomenial, respectiv din domeniul public al
statului in domeniul unitétilor administrativ-teritoriale, echivaleaza cu incilcarea
dispozitiilor art.136 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,,Proprietatea publica
este garantata si ocrotita prin lege si apartine statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale”.

Totodata, nerespectarea procedurii legale si, mai ales lipsa manifestarii de
vointd a autoritdtilor administratiei publice locale implicate, respectiv a
Consiliului judetean Tulcea, dar si a consiliilor locale ale comunelor in al caror
domeniu public vor fi transferate bunurile respective atrage si incdlcarea art. 120
alin. (1) din Constitutie, ce consacra principiul autonomiei locale.

In acord cu jurisprudenta constitutionals, arhitectura proprietitii publice
neexclusive se intemeiazad pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finalad si ale
art. 120 alin. (1) din Constitutie. Prin Decizia nr. 384/2019 a Curtii
Constitutionale se retine ca: ,,[...]Si in situatia trecerii bunurilor din domeniul
public al statului in domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale, cu
exceptia celor care fac obiect exclusiv al proprietatii publice, aceasta nu se poate
face prin efectul legii, ci, asa cum prevede art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998,
unitatile administrativ-teritoriale trebuie sa faci o cerere in acest sens, adica sd-si
exprime acordul, acestea fiind obligate sa justifice temeinic pentru fiecare caz, in
note explicative anexate la inventar, cresterea sau diminuarea patrimoniului,
potrivit art. 14 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 53/2002 privind Statutul-
cadru al unitatii administrativ- teritoriale, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 633 din 27 august 2002. 52. Curtea retine ca inexistenta
acordului unititilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul
bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public,
reprezintd o incalcare a principiului constitutional al autonomiei locale,
reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie™.




Desi jurisprudenta Curtii Constitutionale vizeaza ipoteza trecerii bunurilor
din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale prin hotarare a Guvernului, consideram cé, pentru identitate de ratiune,
aceasta se aplicd mutatis mutandis $i in ceea ce priveste procedura stabilitd in
art. 294 alin. (1) din Codul administrativ pentru trecerea unui bun din domeniul
public al unei unitati administrativ-teritoriale in domeniul public al altei unitati
administrativ-teritoriale. Identitatea de ratiune rezida in obligativitatea respectarii
regulilor specifice privind proprietatea publica si privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale detaliate in Partea a V-a a Codului Administrativ, dar si
in asigurarea accesului la justitie, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transferul
dreptului de proprietate publici asupra bunurilor. In acest sens, precizim ci prin
Decizia nr. 384/2019, in par. 55 Curtea Constitutionald a retinut ci introducerea
,»posibilitatil transferului prin lege, care nu poate fi supusé controlului instantelor
de contencios administrativ, ci numai controlului a priori ori a posteriori
exercitat de Curtea Constitutionald, conduce la inaplicabilitatea art. 52 din Legea
fundamentala, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transferul dreptului de
proprietate publicd asupra bunurilor, de catre Guvern, care exercitd conducerea
generald a administratiei publice”.

De asemenea, instanta constitutionald, printr-o bogatd jurisprudenta, a
retinut cd legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale
generale, flind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate
generald. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dind
expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia. Or, in masura in care domeniul de incidentd al
reglementarii este determinat concret, aceasta are caracter individual, ea fiind
conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in
functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz,
prestabilit fird echivoc. In cazul in care Parlamentul isi arogd competenta de
legiferare, 1n conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, se incalca principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu.

Totodata, acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice
conditii, adoptind legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele




constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie.
Dintr-o alta perspectiva, subliniem ca exista si o jurisprudentd constanta prin care
s-a statuat interdictia reglementdrii transferului interdomenial al bunurilor
proprietate publicd prin lege cu caracter individual. (Decizia nr. 600/2005,
Decizia nr. 970/2007, Decizia nr. 494/2013, Decizia nr. 574/2014, Decizia
nr. 406/2016, Decizia nr. 118/2018, Decizia nr. 384/2019, Decizia nr. 537/2019,
Decizia nr. 538/2019).

Fata de aceastd bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale, apreciem ci
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dundrii” contravine si dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

De altfel, prin Decizia nr. 538/2019, Curtea Constitutionald a admis ca
intemeiatd si critica privind incdlcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deoarece nu au fost respectate ,,deciziile Curtii Constitutionale cu privire la
interzicerea reglementarii prin lege cu privire la un caz determinat, relevanti fiind
Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018. Sunt incélcate, de asemenea, si
considerentele de principiu retinute in Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si
Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, cu privire la incalcarea principiului autonomiei
locale si la imposibilitatea constituirii dreptului de administrare concomitent cu
acela de proprietate, precum si cele retinute cu privire la situatia exceptionald in
care transferul unui bun din proprietatea publica exclusiva a statului si a unitatilor
administrativ-teritoriale se poate face prin lege organica (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragraful 64)”.

Asadar, introducerea prin art. III din legea supusd controlului de
constitutionalitate a transferului unor bunuri prin lege, act ce tine de autoritatea
legislativa, Intr-un domeniu care apartine administratiei publice locale, aduce
atingere dispozitiilor art.1 alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 120 alin. (1), art. 136
alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

in concluzie, legea dedusi controlului de constitutionalitate a fost adoptata
cu incdlcarea dispozitiilor constitutionale ce stabilesc domeniul legii organice, iar
prin continutul sdu normativ contravine principiului legalitatii si principiului
autonomiei locale si nesocoteste rolul constitutional al Parlamentului, al
autoritatilor administratiei publice locale, dar si pe cel al Curtii Constitutionale.




in considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si sd constatati cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei
»Delta Dunirii” este neconstitutionala in ansamblul sau.

/PRESEDJKTELE ROMANIEI
KLAUY- WERNER IOHANNIS




